SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 155/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov |GG
[ - I, - stupenych
JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., Partizanska 2, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3Tpo/53/2023 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2024 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava zarudeného &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava zarucen¢ho ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sudu uvedenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuja, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a priznal
im trovy konania pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel’'stva Policajného zboru
Dunajska Streda CVS: ORP-267/2-VYS-DS-2023 z 18. maja 2023 bolo stazovatelom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b)
a e) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. 1) Trestného zakona spolupachatel’stvom podla
§ 20 Trestného zékona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

3. Uznesenim Okresného siidu Dunajska Streda sp. zn. 25Tp/23/2023 z 21. méja 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Tpo/37/2023 z 9. augusta 2023 boli stazovatelia vzati
do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Prikazom prokuratora €. k.
1 Pv 244/23/2201-54 z 12. oktobra 2023 bol u stazovatelov vypusteny dovod vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 25Tp/46/2023 z 2. novembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) vyhovel ziadostiam stazovatelov o prepustenie z vdzby na slobodu, pri¢om
stucasne rozhodol o nahradeni vézby st'azovatel'ov pisomnymi sl'ubmi a dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika. Stazovatel'om boli sicasne uloZzené povinnosti a obmedzenia Specifikované
v uzneseni okresného sudu, pricom im okresny sud nariadil aj kontrolu technickymi prostriedkami
podla zékona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu s poukazom na § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil a ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vdzby na slobodu podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud stcasne s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatelov pisomnymi slubmi ani dohladom
probacného a media¢ného uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Proti napadnutému uzneseniu podali stazovatelia tito Ustavnll staznost’, v ktorej argumentuju:

a) Vizobné stihanie stazovatelov trva uz vyse 9 mesiacov, pricom o staznosti stazovatel'ov proti
uzneseniu o vzati do vizby sa rozhodovalo vyse 2 mesiacov. Toto procesné pochybenie spdsobilo
zbyto¢né prietahy v trestnom stihani staZzovatelov.

b) Vo vztahu k formalnym podmienkam vézby st'azovatelia namietaji, Zze k nim ako osobadm
neovladajucim slovensky jazyk bol pribraty tlmocnik nezapisany v zozname tlmocnikov
a prekladatelov bez toho, aby nato boli splnené podmienky. Ukony vykonané v pritomnosti
takéhoto tlmoc¢nika st v rozpore s Trestnym poriadkom.

¢) Kmateridlnym podmienkam védzby vyjadruju stazovatelia nespokojnost’ s hodnotenim
zhromazdenych dokazov. Spochybiiuju validitu usvedcujicich dékazov a poukazuji na dokazy,
ktoré dovodnost’ obvinenia oslabuju. Skutky davané im za vinu tkveji v podstate v tom, Ze tvrden
posSkodent pod hrozbou nésilia nutili, aby vypovedala nepravdu v inom trestnom konani, ktoré je
toho Casu zastavené, a preto nemozno pokracovat’ v konani.

d) Staznost’ proti uzneseniu okresného stidu odovodnil prokurator novymi argumentmi, pri¢om
vyslovil obavu, ze stazovatelia by sa mohli vyhybat trestnému konaniu z dévodu hrozby uloZenia
vysokého nepodmienecného trestu odinatia slobody, pripadne Ze by mohli nepriaznivo posobit’
na poskodentl. StaZovatelia su pritom vézobne stihani z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nie z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku.
Odovodnenie staznosti prokuratora nebolo st'azovatel'om dorucené.

7. Zhrnuté argumenty stazovatelia podrobnejSie odovodnuju, priCom ustavny sud aj bez potreby
komplexného prebratia parcidlnej staZnostnej argumenticie do oddvodnenia tohto rozhodnutia
konsStatuje, ze sa dosledne oboznamil s celym obsahom tustavnej st'aznosti a jej prilohami.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata Ustavnej staznosti spoc¢iva v namietkach, ktoré¢ smeruji k vzniku zbyto€nych prietahov
v trestnom stihani st'azovatel'ov, nedostatkom vo formalnych a materidlnych podmienkach vizby,
ako aj deficitom v dévodoch st’aznosti prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sudu a v nedoruceni
avizovanych dévodov st'azovatel'om.

9. Véazba predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a prav obvineného.
Z konstantnej judikatary ustavného sadu (m. m. napr. IV. US 321/2022) pritom vyplyva,
ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, kde su implicitne obsiahnuté
hmotné aj procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sad k &l. 17 ods. 2 Gstavy
uviedol, ze vo vztahu k vidzbe obsahuje viacero Ciastkovych prav, ako napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp.
primeranu dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (III. US 7/00, IV. US 321/2022). Obsahom zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 stavy je
aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud skiimal vyznamné skuto¢nosti za vézbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat, aby takéto rozhodnutia boli
zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe (napr. III. US 115/08,
11 US 515/2023, IV. US 207/07).

10. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (napr.
IV.US 321/2022). Otazka, & je vizba zdkonni, ma byt vyrieSend nielen s poukazom
na vnutrosStatny zakon, ale aj so zretelom na ludskopravne posolstva dohovoru (napr.
IV. US 321/2022), s ktorymi musi byt v plnom stlade.

11. Pravomoc ustavného sudu vo vdzobnych veciach predpokladd vyluéne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vézobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba (napr. I. US 147/09, II. US 94/2012, 1II. US 33/2021, III. US 435/2023). Pri
posudeni napadnutého uznesenia nie je Glohou ustavného sudu preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otazku,
&i stazovatelia mali byt prepusteni z vizby na slobodu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na postudenie otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia Ustavnopravne akceptovatelné.
Kasa¢nu intervenciu ustavného suidu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy
krajského sudu v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri
posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym
popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd (I. US 299/2022, IV. US 556/2023).

12. Napokon tustavny sud v ramci vSeobecnych vychodisk doddva, Zze odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stdov vydané v inStancnom postupe stdneho konania nemozno posudzovat



izolovane, pretoze tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfha aj
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022,
I11. US 435/2023). Napriek tomu, Ze uznesenie okresného sudu bolo napadnutym uznesenim podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSené, ustavny sud zaregistroval, ze krajsky sud
pozitivne akcentoval viaceré dovody uznesenia okresného sudu, osobitne pokial’ ide o dévodnost’
trestného stihania a ustalenie dovodu véizby stazovatel'ov. Krajsky sud tymto spdsobom deklaroval
¢iastocnu dovodovu kontinuitu a obsahovi spitost’ (spojitost’) napadnutého uznesenia s uznesenim
okresného sudu, v désledku ¢oho pristupil ustavny sud v parcidlnych aspektoch k zhodnoteniu
uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia v ich integralnej celistvosti.

13. Namietka prietahov v procese vdzobného stihania stazovatel'ov [bod 6 pism. a) odovodnenia
tohto uznesenia] sa kontextualne upina na rozhodovanie vSeobecnych sudov o staznosti proti
uzneseniu o vzati staZovatelov do vidzby. StaZovatelia poukazuji, Ze prave rozhodovanie
o avizovane] staznosti trvalo viac ako dva mesiace. V kontexte tohto rozhodovania poukazuju
aj na vyzvu ustanovenej obhajkyni na oddévodnenie st'aznosti napriek tomu, ze v danom case bolo
organom ¢innym v trestnom konani riadne doru€ené splnomocnenie pre zvolent obhajkynu.

14. Avizovanej namietke tustavny sud nemohol priznat ustavnopravnu relevanciu, pretoze
stazovatelia v podstate atakuji postup vseobecnych sudov rozhodujucich o staznosti proti
uzneseniu o vzati do vdzby. Stazovatelia v ramci staznostnych argumenta¢nych linii neuvadzaja
existenciu prietahov pri rozhodovani o ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, pricom takéto
prietahy nemozno abstrahovat’ ani z priloh ustavnej staznosti. Ustavny sud nadvizne poukazuje,
Ze namietku uvadzaného postupu st'azovatelia, suc zastipeni pradvnym zastupcom, ani neuvadzaju
v petite ustavnej staznosti tak, aby sa domdhali vyslovenia poruSenia nimi oznacenych
referenénych kritérii aj vo vztahu k tomuto postupu. Ustavny sud pritom vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemoZno povazovat’
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (m. m. napr.
IV. US 529/2022). Z uvedenych dévodov tstavny siid nepovazoval za potrebné aktivovat’ procesny
mechanizmus odstrafiovania vad ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a stazovatelov vyzyvat na zosuladenie
staznostnej argumentacie a konstrukcie petitu.

15. V stvislosti s namietkami recipovanymi do bodu 6 pism. b) az d) odovodnenia tohto uznesenia
ustavny sud vychodiskovo uvadza, ze prisluSnd zakonnd tUprava obsiahnutd predovSetkym
v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného rdmca zaruCenej osobnej slobody. Pri
rozhodovani o védzbe musia byt splnené¢ formalne predpoklady vizby (uznesenie o vzneseni
obvinenia) a materidlne predpoklady vézby, ked musia existovat’ skutocnosti osvedcujlce
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu a spachal ho obvineny. Zaroveinn musi existovat’ niektory z vdzobnych dévodov podl'a
§ 71 Trestného poriadku (napr. III. US 417/2011, IIL. US 515/2023).

16. Vo vztahu k néamietke smerujicej k nedostatkom vo formalnych podmienkach vézby
spocivajucich v tlmoceni tlmo¢nikom nezapisanym v zozname tlmocnikov a prekladatelov bez
toho, aby nato boli splnené podmienky [bod 6 pism. ¢) odévodnenia tohto uznesenia], je podstatné,



Ze z ustavnej staznosti ani jej priloh nevyplyva, Ze by sa stazovatelia tato namietku (v kontexte
principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu) aspon ndznakom usilovali uplatnit’ v konani pred
vieobecnymi sudmi (napriklad v Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu). Ustavny sud, ktory
je povolany primarne k ochrane ustavnych imperativov, podotyka, ze stazovatelia nespochybiuju,
ze tlmoceniu z mad’arského jazyka do slovenského jazyka porozumeli. V danom pripade teda
so zrete'om na vSetky okolnosti nevznikli pochybnosti o kvalite tlmocenia, t. j. o skuto¢nom obsahu
vypovedi stazovatelov. Stazovatelia neuvadzaju, Zze by takéto dubiozity zaznamenali, pri¢om
uvadzané okolnosti nevyplyvaju z uznesenia okresného stidu ani napadnutého uznesenia. Ustavny
sud pripusta, ze mohlo ddjst’ k procesnému pochybeniu ramcovanému mantinelmi predpisov
trestného prava procesného, ale nadzékonnou optikou ochrany zakladnych prav a slobdd sa v tomto
Stadiu trestného konania z pohl'adu udrzatelnosti vznesenia obvinenia ¢oby formélnej podmienky
vizby javi podstatné, Zze stazovatelia timocenému porozumeli. Uvadzani ndmietku preto nie je
namieste vybavit’ atributom pozitivnej 'udskopravnej relevancie.

17. Pokial’ ide o dovodnost’ trestného stihania, stazovatelia vyjadruju nespokojnost’ s tym, Ze trestné
stihanie sa opiera o vypoved poskodenej a vypovede svedkov || Gz - TGN
Ustavny std v reakcii uvadza, Ze nie je jeho ulohou v tadiu pripravného konania posudzovat’ mieru
podozrenia stazovatel'ov zo spachania zalovaného trestného ¢inu z pohl'adu opodstatnenosti vizby.
Pokial' by ustavny sud predbezné hodnotenie ddkazov vykonal, atrahoval by si pravomoc
vSeobecnych sudov, ktora mu z hl'adiska subsidiarity neprislucha. Z hl'adiska tstavného prieskumu
je vyznamné, ¢i vSeobecné sudy logicky a presved¢ivo odovodnili predpoklady dovodnosti
podozrenia, ¢o je v suradniciach kauzy stazovatel'ov splnené. Okresny sud v tejto sivislosti odkazal
na vypoved poSkodenej, ktord je so zretelom na zavery znalca vierohodnd (s. 8 uznesenia
okresného sudu), ako aj na vypovede svedkov || Gz -, oicon dal
zretel' aj na d’al§i spisovy material vztahujuci sa na vec. Krajsky sud sa s uvedenymi zavermi
stotoZnil a na s. 7 napadnutého uznesenia upriamil pozornost’ aj na listinné dokazy zalozené v spise.
Ustavnému stdu sa preto nejavi pravdiva argumentacia, podla ktorej sa dovodnost trestného
stihania stazovatel'ov opiera vyluéne o vypoved poskodenej a vypovede svedkov || GcGcN
a . Z:ivcry vicobecnych sudov preto neindikujii existenciu zjavnych omylov
alebo vyboceni, v dosledku ¢oho by popierali zakladné prava a slobody podl'a ustavy alebo l'udské
prava a zakladné slobody podl'a dohovoru. Odévodnenie dovodnosti obvinenia stazovatel'ov ako
prvy materidlny predpoklad vdzby moZzno hodnotit’ ako logické a tstavno-konformné. Z tohto
dovodu niet pri¢iny na vykonanie zruSovacej intervencie zo strany ustavného sudu.

18. V suvislosti s dovodnostou vdzby neunikol pozornosti Ustavného sidu poukaz na samotny
charakter apovahu trestnej cinnosti, ako aj na okolnosti tykajuce sa doterajSicho zivota
staZzovatel'ov, konkrétne na ich kriminalnu minulost’ a priestupkovii minulost’ (s. 9 uznesenia
okresného sudu). Bez potreby podrobného recipovania zaverov krajského sudu ustavny sud
poukazuje na s. 7 napadnutého uznesenia, odkial’ vyplyvaju konkrétne suvislosti minulej trestnej
¢innosti stazovatelov. U stazovatela || S kraojsky sud konkrétne upriamil
pozornost’ na skutocnost, ze ide o recidivistu, pricom od trestnej ¢innosti, z ktorej je obvineny,
ho neodradil ani minuly vykon nepodmienecného trestu odiiatia slobody. U stazovatela ||
B «ojsky sud na s. 8 napadnutého uznesenia poukazal na okolnosti pripadu, charakter
a zavaznost trestnej Cinnosti, ako aj jeho osobné pomery. Pre tstavny std je podstatné, ze krajsky
sud akcentoval aj konkrétne okolnosti v podobe minulej trestnej ¢innosti tohto st'azovatel’a, za ktora



bol odstideny cudzozemskym sudom, a jeho d’alSie protipravne konania. Zastavenie iného trestného
stithania, v stvislosti s ktorym sa mali stazovatelia dopustit avizovanej trestnej cinnosti,
so zretelom na skutoCnosti odovodiujice vidzobné stihanie stazovatelov samo osebe nemusi
vyluCovat’ obavu z toho, ze st'azovatelia by sa v pripade prepustenia z vizby na slobodu dopustili
obdobne;j trestnej Cinnosti. Zavery vSeobecnych stiidov aprobujuce dovodnost’ stihania stazovatel'ov
vo vézbe sa preto Ustavnému sudu nejavia ako zjavne neodévodnené a arbitrarne, z tohto dévodu
by zakladali nevyhnutnost’ kasacného zasahu ustavného sudu. Z uvedené¢ho dévodu nebolo mozné
priznat’ tejto staznostnej ndmietke procesny uspech.

19. V d’alSej staznostnej namietke [bod 6 pism. d) odovodnenia tohto uznesenia] stazovatelia
poukazuji na nové dovody uvedené v odévodneni staznosti prokuratora proti uzneseniu okresného
sidu, pri¢om uvadzaju, ze avizované odévodnenie im nebolo dorudené. Ustavny sid podotyka,
ze krajsky sud odovodnil neprepustenie stazovatel'ov z vdzby na slobodu v kone¢nom désledku
argumentmi, ktoré nemali povod v poukazovanej staznosti prokurdtora, ale na ktoré poukézal
aj okresny sud (minulé¢ protipravne konania stazovatelov). Krajsky sid sa v porovnani
s hodnotiacimi z&vermi okresného sudu nestotoznil vylucne s nahradenim vidzby stazovatelov
menej invazivnymi opatreniami (s. 6 a 8 az 11 napadnutého uznesenia). Nedorucenie odovodnenia
staznosti prokuratora hodnoti tstavny sud ako pochybenie, ktoré vSak v okolnostiach daného
pripadu nedosahuje ustavnopravnu relevanciu, so zretelom na to, ze krajsky sud neoprel zruSenie
uznesenia okresného sudu, zamietnutie ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vdzby na slobodu
a nenahradenie vézby stazovatelov o dovody uvadzané v avizovanom oddvodneni. Ani tejto
dovodovej linii Gistavnej staznosti preto nebolo mozné priznat’ pozitivnu Gstavnopravnu relevanciu.

20. K namietke poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru Ustavny std uvadza, Ze toto ustanovenie
nemozno vo veci stazovatel'ov aplikovat’. Oznaeny ¢lanok dohovoru sa ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vézby (o prvotnom uvaleni vizby). Ked’ze v danom pripade ustavny sud
neskiimal rozhodnutie vSeobecnych stidov o prvotnom vzati do vézby, ale o dévodnosti d’alSieho
trvania vazby, namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru vyhodnotil ustavny sud v sulade
so svojou rozhodovacou praxou ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 161/2019, II. US 105/2019,
I1. US 314/2020).

21. Obdobne tak uplatnenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru prichddza do Givahy pri vzati do vdzby, a nie pri
rozhodovani o preskimani dovodov vézby pocas jej trvania, ¢i uz na zaklade podanej ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, predizenia vizby na podklade navrhu prokuratora, alebo
napriklad po podani obZaloby prokuridtorom. Z uvedeného dévodu musi byt’ aj namietka poruSenia
¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim vyhodnotena ako zjavne neopodstatnend, pri¢om
moznost’ nahrady vdzby upravenu v tomto ustanoveni preskimal a vyhodnotil krajsky sud ustavne
udrzate'nym sposobom.

22. Ustavny sud napokon marginalne poznamenava, e Ustavna staznost obsahuje formalny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v suCasnosti zruSeného zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a G¢innym pravnym
predpisom upravujucim konanie pred ustavnym sudom je od 15. novembra 2018 zdkon o ustavnom
sude.



23. V konkrétnom pripade ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti
dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych referenénych kritérii
podl’a tstavy a dohovoru neexistuje také pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho
ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol v jej celosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol ustavni st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatelov uz stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



